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1. PREMISA

Un ataque arteroy sin precedentes contra uno de los nticleos mas sensibles y neuralgicos
de la Constitucién republicana antifascista de 1948; este es, en extrema sintesis, el juicio
sobre lareforma de algunas de las disposiciones que la Constitucion italiana dedica al Or-
denamiento judicial, un proyecto que ha concluido eliter de aprobacion parlamentaria el 30
de octubre de 2025y estd a la espera de ser sometido a referéndum popular los préoximos
22y 23 de marzo'.

La reforma ha sido propuesta por el Gobierno al Parlamento, el cual ha aprobado por ma-
yoria absoluta un texto “blindado” sin introducir en él enmienda alguna?. Resulta superfluo
subrayar el caracter anémalo de un itinerario semejante, que, ademas de haber tornado
inutil el debate parlamentarioy la audiencia de decenas de expertos, se ha concluido con el
voto favorable de la mayoria de los Parlamentarios elegidos en septiembre de 2022, cuando,
con la abstencion del 36% del electorado, la coalicién de centroderecha resultd vencedora
con aproximadamente el 44% de las preferencias, obteniendo la mayoria absoluta en ambas
Camaras en virtud de las reglas de la ley electoral.

¢ Se ha tratado de un procedimiento legitimo? Ciertamente si, en la medida en que todo
ha tenido lugar con respeto formal del procedimiento de revisidon constitucional (art. 138
Const.?). No obstante, es necesario preguntarse si s ha sido oportuno que el Gobierno, res-

3 El texto del proyecto de revision constitucional se puede consultar en la pagina hitps:/www.
gazzettaufficiale.it/eli/id/2025/10/30/25A05968/sg

4 Ha sido muy critico con el procedimiento seguido en la ocasion el ex Primer Presidente del Tribunal
de Casacioén Ernesto Lupo, La “blindatura” parlamentare della riforma costituzionale della magis-
tratura, en https://www.qgiustiziainsieme.it/articolo/3818-la-blindatura-parlamentare-della-riforma-co-
stituzionale-della-magqistratura

5 «Las leyes de revision de la Constitucion y demas leyes constitucionales seran adoptadas por cada
una de las Camaras en dos votaciones sucesivas con un intervalo entre ellas de al menos tres
meses, y se aprobaran por mayoria absoluta de los miembros de cada Camara en la segunda
votacion.

Dichas leyes seran sometidas a referéndum popular dentro de los tres meses siguientes a su pub-
licacion cuando asi lo solicite una quinta parte de los miembros de una Camara o quinientos mil
electores o cinco Consejos Regionales. La ley sometida a referéndum no se promulgara si no es
aprobada por la mayoria de los votos validos.

No habra lugar a referéndum si la ley se aprueba en la segunda votacion de cada una de las
Camaras por una mayoria de dos tercios de sus respectivos componentes».
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paldado por una mayoria parlamentaria que en las elecciones ha obtenido el 23% del total
de los consensos (frente a 50 millones de electores habilitados y con una participacion del
64%), se haya arrogado una reforma tan incisiva de la Constitucién, méaxime enviando al
Parlamento soberano y titular del poder constituyente el claro mensaje de no modificar ni
siquiera una coma del texto presentado? Evidentemente no.

Estareforma puede serrelatada de tres maneras: aquello que la reforma no hace, aquello
que la reforma dice hacery aquello que la reforma no dice que hara.

2.LO QUE LAREFORMA NO HACE

Lajusticia italiana arrastra desde hace afos un déficit de recursosy de personal que operen
con el fin de reducir lainsostenible duracién de los procesos penalesyy, sobre todo, civiles,
lo cual ha dado lugar a numerosas condenas contra Italia en materia de resarcimiento de
danos por la duracion irrazonable de los procedimientos por parte del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos; esta reforma — por expresa admisién de algunos de sus autorizados
proponentes, en primer lugar del Ministro de Justicia Carlo Nordio — no acortara en un solo
dia la duracién de los procesos ni contribuird a hacer mas eficiente la “maquinaria de la
justicia”. Esta ley constitucional, ademas de no reducir los tiempos de los procesos, noin-
crementa ni el nUmero de magistrados ni el del personal administrativo, no estabiliza a los
5.000 magistrados honorarios que evitan la congestion definitiva del sistema, no refuerza
la digitalizacion; no se orienta, por consiguiente, alinterés de los ciudadanos. La ineficien-
cia de la justicia constituye un problema sobre todo para los indigentes en el proceso civil
y para los inocentes en el proceso penal. Los adinerados pueden esperar tranquilamente
una sentencia favorable, mientras que quien no lo es puede arruinarse durante la espera.
Del mismo modo, para los culpables el transcurso del tiempo comporta el beneficio de la
prescripcion, mientras que para los inocentes implica afios de tormento en espera de la
absolucion.

Todo ello se ve agravado por las politicas gubernamentales en materia penal. En un periodo
histérico en el que la pobreza absoluta afecta a una décima parte de la poblacién italiana,
y en el que millones de personas viven por debajo o apenas por encima del umbral de em-
pobrecimiento; en el que servicios publicos fundamentales como la sanidad y la educacién
atraviesan una grave situacion de crisis; en el que necesidades basicas como la vivienda
no encuentran satisfaccion; en el que los derechos de los trabajadores son vulnerados
hasta el punto de registrarse una media de tres muertes laborales al dia, el Gobierno res-
ponde al creciente malestar social Unicamente mediante la represion penal, produciendo
una insensata proliferacién de tipos delictivos derivados del disenso. Mientras, al mismo
tiempo, reduce las responsabilidades de politicos y administradores y se propone asegurar
laimpunidad a las fuerzas del orden que excedan en las acciones represivas.

3. LAS RAZONES DEL MODELO ACTUAL

Antes de examinar en detalle las novedades de la reformay aquello que estas ocultan (esto
es, lo que lareforma dice hacery lo que no dice que hara), resulta oportuno recordar las ra-
zones que impulsaron a los Constituyentes a tejer la complejay sofisticada arquitectura del
actual Ordenamiento judicial, situando en su centro al Consejo Superior de la Magistratura.
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Como es sabido, la Constitucidn italiana de 1948 nace para crear una cesura neta respecto
del régimen fascista (1922-1943): de tal voluntad estd impregnado todo el texto, hasta el
punto de considerar la Carta de 1948 como una constituciéon abiertamente antifascista.
Esa voluntad se manifiesta de manera indiscutible en las disposiciones que delinean las
garantias del Poder judicial, hasta el extremo de considerar la reforma actual como un
intento de hacer retroceder el “reloj de la Historia” a una época preconstitucional.

Uno de los primeros actos del régimen fascista fue la disolucion, en 1925, de la Asociacién
de Magistrados que, desde su creacion en 1909, habia luchado en defensa de los derechos
del gremio®.

La aplicacion de la reforma fascista del Poder judicial alcanzdé su punto culminante con
el Real Decreto n.° 12 de 1941 (recordado como el “ordenamiento judicial Grandi”, por el
nombre del Ministro de Justicia del Gobierno fascista, Dino Grandi), cuya estructura se
ajustaba a la vision totalitaria del fascismo, orientada a concentrar todo el poder en manos
del Gobierno. En efecto, el nuevo sistema judicial sometia completamente el Poder judicial
al Ejecutivo, encuadrando el “cuerpo” de los magistrados en una organizacion altamente
jerarquizada, de modo que la injerencia del Ministro en la carrera de los jueces resulta-
ba extremadamente incisiva. El Ministro decidia todo: admisiones, traslados, promocio-
nes. Cabe considerar, ademas, que los requisitos preliminares para acceder al concurso
de la magistratura (resulta superfluo recordar que se esta hablando de un Poder judicial
compuesto exclusivamente por hombres) eran esencialmente dos: ser de “razaitaliana”y
miembro del partido fascista.

El “ordenamiento Grandi” demuestra que en el periodo fascista el Poder judicial se hallaba
sustancialmente privado de garantias, de un gobierno auténomo y de una independen-
cia que asegurase a los miembros de los érganos jurisdiccionales el libre ejercicio de sus
funciones.

Altérmino de la Segunda Guerra Mundial, con el Real Decreto-ley n.° 511 de 1946 (conocido
como “ley sobre las garantias del Poder judicial”), promulgado bajo la direccion de Palmiro
Togliatti, lider del Partido Comunista y por entonces Ministro de Justicia, se introdujeron
modificaciones significativas en el sistema de impronta fascista de 1941: se restablecieron
las garantias abolidas por el fascismo y se crearon otras nuevas, como la inamovilidad en
elcargoy la supresion de larelacidon de dependencia jerarquica entre el Ministerio Publico
y el Ministro.

Fue también sobre la base de los principios establecidos por la disciplina del “decreto
Togliatti” de 1946 que los Padres constituyentes fijaron el marco constitucional relativo al
Poderjudicial, y aquel fue el resultado de una serie de compromisos y acuerdos alcanzados
laboriosamente a lo largo de casi dos afnos de trabajo®.

En la Asamblea Constituyente todos eran plenamente conscientes de la necesidad de evitar
que el Poder judicial sufriera presiones por parte del poder politico, como habia ocurrido

¢ Veéase Guido Melis, Storia della magistratura e storia dell’associazionismo giudiziario: una comple-
mentarita necessaria, en https://www.questionegiustizia.it/articolo/storia-magistratura

7 Se pueden tomar en consideracién varios escritos de Alessandro Pizzorusso, entre ellos aparece
imprescindible L’ordinamento giudiziario, Bolonia, il Mulino, 1974, que reconstruye para el Poder
judicial los momentos cruciales de la transicion del régimen fascista al ordenamiento republicano.
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durante el fascismo, que consideraba incompatible con el principio de la soberania estatal
unitaria cualquier forma de autogobierno en el seno del Poder judicial.

El objetivo de los Constituyentes era, por tanto, dar efectividad al principio de la separacién
de poderesy, através de él, reforzar los valores de la autonomia y de laindependencia del
Poder judicial, incorporando al texto constitucional el principio del autogobierno.

Pero la buena intuicidon de la Asamblea Constituyente fue la de comprender que, para obte-
ner la efectiva independencia del érgano judicial, resultaba indispensable la existencia de
un 6rgano auténomo capaz de garantizar la impermeabilidad de los jueces en el ejercicio
de lajurisdiccion. Se consideraba, con razén, que no era suficiente la mera proclamacion
de laindependenciay de la autonomia en eljuzgar, sino que era necesario asegurar la exis-
tencia de un 6rgano dotado de los instrumentos necesarios para proteger la jurisdiccion
de cualquier tipo de influencia interna o externa; precisamente el Consejo Superior de la
Magistratura, que se inserta en esta delicada y equilibrada arquitectura institucional®.

4.0 QUE LA REFORMA DICE HACER'Y LO QUE LA REFORMA NO DICE
QUE HARA

Los promotores de la reforma actualmente en el centro del debate’ afirman que esta no
afecta en absoluto al primer parrafo del articulo 104, que dispone: «La Magistratura cons-
tituye un orden autonomo e independiente de todo otro poder». Resulta superfluo sefalar
que previsiones analogas se encuentran en las Constituciones de Estados autoritarios (por
ejemplo, Rusiay Hungria), en los cuales, sin embargo, en la practica los magistrados no son
ni independientes ni auténomos. Un principio constitucional que no sea concretamente
desarrollado por el legislador queda reducido a letra muerta®.

El eslogan con el que se presenta la reforma es el de la “separacién de las carreras entre
juecesyfiscales”. Para alcanzar este objetivo, la reforma interviene sobre el Consejo Supe-
rior de la Magistratura, 6rgano encargado de administrar la organizacion de la Magistratura,
decidiendo los ingresos, los traslados, las progresiones de carreray ejerciendo la potestad
disciplinaria (los “cuatro clavos” que habrian asegurado la efectiva autonomia de la Ma-
gistratura, como definid esos cuatro ambitos Meuccio Ruini, el Constituyente que presidio
la “Comision de los 75” encargada de elaborar el texto base de la nueva Constitucion que
debia someterse posteriormente a la Asamblea Constituyente).

Actualmente el Consejo Superior se ocupa de los “cuatro clavos” respecto de todos los
magistrados, tanto de aquellos encargados de las investigaciones (los fiscales) como de

8 En tema véase Francesca Biondi, /| C.S.M.: le ragioni della composizione mista e delle modal-
ita di formazione, en https://www.giustiziainsieme.it/it/ordinamento-giudiziario/1865-il-c-s-m-le-ra-
gioni-della-composizione-mista-e-delle-modalita-di-formazione?hitcount=0

7 Entre ellos, el mas destacado es sin duda Nicolo Zanon, Sostenere la riforma della separazione del-
le carriere e il sorteggio dei membri del Csm per garantire la terzieta del giudice e sottrarre la magis-
tratura al controllo delle correnti, en https://www.rivistailmulino.it/a/liberare-la-giustizia-e-i-maqistrati

8 Sobre el articulo 104 de la Constitucion en el proyecto de reforma véase Roberto Romboli, L’indip-
endenza della magistratura. Storia, attualita, prospettive, en https://www.giustiziainsieme.it/it/ordi-
namento-giudiziario/3250-lindipendenza-della-magistratura-storia-attualita-prospettive-roberto-rom-
boli?rCH=2
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aquellos que dictan las sentencias (los jueces). Con la modificacién constitucional — que
podria alterar el texto de siete disposiciones (arts. 87, 102, 104, 105, 106, 107 y 110) - se
crearian dos Consejos Superiores distintos, uno para los jueces y otro para los fiscales; a
ambos nuevos 6rganos se les sustraeria la funcién disciplinaria, que seria atribuida a un
tercer 6rgano — también de nueva creacion —, la Alta Corte disciplinaria. Con respecto al
Consejo Superior de la Magistratura vigente, cambiaria de manera significativa el modo de
seleccion de los miembros de los tres nuevos érganos, pasando de la eleccién al sorteo.

Enlaintencién del legislador reformador, separar las carreras entre juecesy fiscales signifi-
caromper larelacion entre ellos — es decir, “entre colegas” —la cual es considerada la razon
de que, en el proceso, induciria al juez a “alinearse” con la hipétesis acusatoria formulada
por el fiscal; ademas, segun sostienen igualmente los proponentes, de este modo hallarian
plena aplicacién los principios del “debido proceso”, consagrados en el articulo 111 de la
Constitucion, en la redaccion resultante de la reforma de 1999.

En términos generales, tales motivaciones subyacen a un mensaje sumamente peligro-
so: generan en los ciudadanos desconfianza hacia la Magistratura, dando a entender que
en ltalia se celebran cotidianamente procesos injustos. En lo especifico, desde el primer
punto de vista, basta con examinar los datos relativos a los expedientes archivadosy a las
acusaciones, asi como a las sentencias condenatorias y a las absolutorias, para consta-
tar que el sistema se encuentra en un equilibrio absoluto (en 4 de cada 10 casos el juez
absuelve al imputado, desmintiendo de hecho la hipdtesis acusatoria del fiscal)®; desde
el otro punto de vista, resulta casi superfluo recordar que la actuacion de una prevision
constitucional corresponde al legislador ordinario y que no se lleva a cabo introduciendo
una modificacion constitucional, es decir, confiando la actuacion de la Constitucion “ala
propia Constitucion”.

Es cierto que jueces y fiscales proceden del mismo concurso (un filtro altamente selecti-
V0), pero, unavez superado el concurso comuny tras un periodo de formacioén igualmente
comun, los jévenes magistrados deben optar por la funcién fiscal o por la funcidn jurisdic-
cional; posteriormente, pueden solicitar al Consejo Superior el paso a la otra funcién a) solo
unaveza lo largo de su vida profesional (por lo tanto, se trata de una eleccidon irreversible),
b) dentro de los primeros nueve afnos, y, finalmente, ¢) cambiando de distrito de Corte de
Apelacion (esto es, cambiando de Region). Los traslados de este tipo ascienden a pocas
decenas al afno sobre un total de 9.000 magistrados. ¢ Puede realmente pensarse que una
reforma constitucional de tal envergadura se adopte para impedir tales transiciones? Si
se hubiese querido excluir de manera absoluta el paso de una a otra funcion, habria sido
suficiente una ley ordinaria.

La prevision de la separacion de las carreras ha conducido al Gobierno a desdoblar, en el
articulo 104 de la Constitucion reformado, el actual Consejo en uno competente para la
magistratura juzgadoray otro para la magistratura de los fiscales, sin valorar, por ejemplo,
la posibilidad de establecer dos secciones internas, manteniendo inalterada la estructura
originaria'®. El desdoblamiento del Consejo Superior de la Magistratura, si en abstracto

° Los datos oficiales se pueden consultar en la pagina https://datiestatistiche.qiustizia.it/page/it/giusti-
Zia-penale
0 Esta solucion ha sido patrocinada por Nicold Zanon, Perché non € bene avere un altro CSM, en

https://www.associazionedeicostituzionalisti.it/it/la-lettera/10-2024-la-separazione-delle-carriere/
perche-non-e-bene-avere-un-altro-csm
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puede aparecer como un efecto naturaly légico de la pretendida separacién de las carre-
ras, en concreto produce una evidente reduccion de las funciones propias de garantia del
Consejo.

Si hasta este momento el modelo italiano de ordenamiento judicial se ha sostenido sobre
la unidad del Consejo y sobre su funcion institucional principal vinculada a la tutela de la
autonomiay de laindependencia de la Magistratura, la fragmentacion propuesta tiende a
poner en crisis la centralidad de su posicion de garantia dentro del ordenamientoy, sobre
todo, en lo que respecta a la relacidon con el Poder ejecutivo, evidencia una posicidon que
resulta concretamente debilitada y “neutralizada”.

Hoy el fiscaly el juez son ambos magistrados porque comparten el interés publico en la
reconstruccion de la verdad de los hechos; ello hace necesaria la comun procedencia con-
cursaly la comparticidon de lo que se denomina “cultura de la jurisdiccion”, que se sustenta
en laautonomiay en laindependencia en el ejercicio cotidiano de las respectivas funciones.
Anadase que, conforme con el articulo 358 del Cédigo Procesal Penal, el fiscal, en la fase
de las investigaciones, no esta obligado unicamente a buscar elementos de prueba contra
el investigado, sino también aquellos absolutorios y, si se convence de su no vinculacion
respecto del hecho imputado, solicitara el archivo de las investigaciones o, si se halla en
la fase procesal, la absolucion del acusado. El fiscal no es, por tanto, la contraparte del
abogado defensor, puesto que mientras este ultimo debe presentar Unicamente pruebas
de descargo en favor de su asistido, el fiscal tiene como objetivo la reconstruccion de la
verdad de los hechos.

Es necesario abandonar laidea de que el proceso (especialmente el penal) sea un partido
de futbol, en el que dos equipos (acusacion y defensa) se enfrentan y un arbitro (el juez)
decide. En efecto, eljuezy elfiscalactian en la persecucion de un interés publico comun, el
orientado al esclarecimiento de la verdad de los hechos. Elfiscal no “vence” cuando obtiene
una condena de parte del juez, sino cumple con sus deberes cuando sus conclusiones se
ajustan a las pruebas practicadas en el proceso. El abogado defensor, en cambio, actua
en funcion de la realizacidon de un interés privado, consistente en el deber de garantizar a
su asistido la mejor defensa técnica posible: si el abogado se convence de la culpabilidad
de su defendido, no puede solicitar al juez su condena; por el contrario, el fiscal tiene el
deber de pedir la absolucion delimputado cuando las pruebas no sostienen la acusacion.

Con la reforma se tendra un fiscal organizativa y culturalmente separado del juez, que se
dedicara exclusivamente a buscar pruebas en apoyo de la culpabilidad del investigado;
un verdadero “abogado de la acusacion”. ;Quién podria contrarrestar eficazmente a este
“superpolicia”, impregnado de esta nueva mentalidad unidireccionaly que, ademas, puede
contar con instrumentos de investigacidén considerablemente superiores a los que estan
a disposicion de los abogados defensores (baste pensar que el fiscal desarrolla las inves-
tigaciones sirviéndose de la policia judicial)? La respuesta es sencilla: nadie, o a lo sumo
aquellos investigados que pueden permitirse grandes 'y costosos despachos de abogados
capaces de recurrir a agencias de investigacion privadas. Vuelve asi, una vez mas, la idea
de una justicia “a dos velocidades”: una para los acomodados y otra para quienes no dis-
ponen de esos mismos medios.

Cuando este nuevo “ministerio publico” se haya vuelto demasiado poderoso, es razonable
pensar que la politica querra controlarlo.
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En todos los ordenamientos en los que jueces y fiscales estan separados, estos ultimos
presentan en todas partes un vinculo mas o menos fuerte con el Poder ejecutivo™.

5. MODALIDADES DE FORMACION DE LOS DOS NUEVOS CONSEJOS
SUPERIORES

Uno de los aspectos indudablemente mas singulares, e indudablemente mas surrealistas,
de la reforma consiste en la modificacidon del modo de formacién de los dos nuevos Con-
sejos, que pasaria de la eleccién al sorteo.

Actualmente, el Consejo Superior estd compuesto por 33 miembros; de estos, 3 son miem-
bros natos: el Presidente de la Republica, que preside el Consejo; el Primer Presidente del
Tribunal de Casacidn (simbdlicamente, el primer juez de Italia); y el Fiscal General del Tri-
bunal de Casacion (simbdélicamente, el primer fiscal del Pais). Los otros 30 miembros son
electivos: 10 (un tercio) son los miembros “laicos”, elegidos por el Parlamento en sesién
conjunta entre profesores universitarios de materias juridicas y abogados con al menos 15
anos de ejercicio profesional; 20 (dos tercios) son los miembros “togatos”, es decir, magis-
trados elegidos por los propios magistrados.

La eleccion de los Constituyentes de crear un 6rgano de autogobierno de toda la Magistra-
tura, que la protegiera de condicionamientos politicos (o de otro tipo) externos, confiandole
decisiones que anteriormente correspondian al Ministro, respondia precisamente al pro-
poésito de que fueran los propios magistrados, eligiendo a sus colegas al Consejo, quienes
decidieran, indirectamente a través de los elegidos, sobre su propia vida profesional. Exis-
tia, sin embargo, el riesgo de que este érgano se transformara en un érgano corporativo y
autorreferencialy, por esta razén, los Constituyentes optaron por una composicién mixta,
en la que la componente “togada” fuese reequilibrada por la componente “laica”. Para per-
feccionar ulteriormente el equilibrio se establecié que el Vicepresidente del Consejo Supe-
rior—figura central, dado que el Presidente de la Republica preside el Consejo en rarisimas
ocasionesy solo en casos extraordinarios — debia ser elegido entre los miembros “laicos”.

Lareforma que hoy se debate desautoriza también en este punto las equilibradas decisio-
nes de la Asamblea Constituyente. Desde el punto de vista de la composicién de los dos
nuevos Consejos, el primer efecto seré el de “desdoblar” las cupulas de la Magistratura, de
modo que, manteniéndose la presidencia de ambos Consejos en cabeza del Presidente de
la Republica, el Primer Presidente del Tribunal de Casacion sera miembro nato del Consejo
Superior juzgadory el Fiscal General del Consejo Superior de los fiscales.

En lo que respecta a los demas miembros, la propuesta de revisién mantiene la proporcién
entre “togatos” (dos tercios) y “laicos” (un tercio), pero modifica radicalmente las modali-
dades de seleccién de los dos nuevos Consejos. La reforma introduce el controvertidisimo
sistema del sorteo tanto para los “laicos” como para los “togatos”, con una diferencia
evidente, puesto que los “laicos” cuentan, en todo caso, con una fase intermedia, vincu-
lada a la extraccion dentro de una lista elaborada, mediante eleccion, por el Parlamento
en sesion conjunta, dentro de los seis meses siguientes a su constitucion, mientras que

""Véase el analisis comparado de Marco Bisogni, Il referendum sulla riforma costituzionale della
Magistratura, disponible en el enlace https://www.dirittogiustiziaecostituzione.it/wp-content/up-

loads/2026/03/Referendum-costituzionale-sulla-magistratura-.pdf
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los “togatos” quedan sujetos a un sorteo puroy simple. Ello significa que el sorteo de los
“laicos” estara controlado por la mayoria parlamentaria que procedera a votar una lista de
personas sorteables. Un grupo homogéneo y organizado (los “laicos”, sorteados de manera
controlada por la mayoria parlamentaria) tendra facilmente la prevalencia sobre una tropa
inconexa (los “togatos”, sorteados de manera pura) carente de una cohesiéninterna. Y entre
los “laicos”, compactos y organizados, en uno y otro Consejo, se continuara eligiendo las
figuras centrales de los dos Vicepresidentes.

En caso de aprobacion del referéndum constitucional, los Consejos Superiores judicial y
fiscal constituirian los primeros 6rganos de relevancia constitucional formados por sorteoyy,
por tanto, por el azar, con una evidente y concreta lesién del principio de representatividad™.

Sortear significa cancelar la esencia misma del pluralismo cultural como perfil a valorizar
dentro del asociacionismo, y ello conducira al sacrificio de las mas elementales reglas
democraticas cuando se trata de colegios amplios y altamente cualificados como el de los
magistrados, ya sean jueces o fiscales.

El sorteo no es adoptado por ningun sistema (serio) en el mundo. El autogobierno requiere
algunos elementos minimos: ante todo, la legitimacion democratica interna, por la cual
quien decide sobre la organizacion de la magistratura debe ser percibido como represen-
tativo del conjunto del cuerpo judicial; en segundo lugar, la responsabilidad frente a los
electores. Un consejero sorteado no responde ante nadie.

Un sorteo puro elimina de antemano la posibilidad de confiar en sujetos competentes,
técnicamente preparados, dotados de sensibilidad institucional y capaces de impulsar
una orientacion programatica en interés del Consejo y de los magistrados representados.

Por primera vez en la historia de la Republica se tendra un 6rgano que decide sobre la ca-
rrera de los magistrados compuesto por magistrados no elegidos por los magistrados y por
miembros “laicos” seleccionados por mayorias parlamentarias. Se tendra asi: 1) “togatos”
mas débiles, sin legitimacion electiva, menos autorizados y mas expuestos a presiones
externas; 2) “laicos” mas fuertes, en la medida en que el filtro parlamentario incrementara
el peso de la mayoria politica; y 3) nombramientos para cargos de direccion (las jefaturas
de las Fiscalias de la Republica) que seran adoptados por un Consejo Superior (el fiscal)
con un centro de gravedad mas politico.

Los partidarios de la reforma sostienen que con el sorteo se erradicara finalmente el feno-
meno de la degeneracion de las “corrientes” dentro del Poder judicial (en italiano corren-
tismo), verdadero “cancer” de la politica judicial.

Pero ¢qué son las “corrientes” de la Magistratura? Casi el 95% de los magistrados italianos
estd afiliado a la Asociacion Nacional de Magistrados (ANM), que, lejos de constituir un
cuerpo graniticoy compacto, havisto desarrollarse con eltiempo en su interior una serie de
“corrientes”, esto es, orientaciones estructuradas dentro de la Asociacidon que responden

2 Entre los mas criticos respecto al sistema del sorteo se encuentra Luigi Ferrajoli, // vero scopo di
questa riforma e assoggettare i magistrati al potere politico, en https://www.glistatigenerali.com/po-

litica/referendum/ferrajoli-referendum-giustizia-magqistratura/
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a visiones distintas acerca de la jurisdiccidn, pero que todas se reconocen en el mismo
sujeto asociativo unitario™.

. Pero realmente puede hablarse de un poder excesivo de las corrientes? Resulta
verdaderamente curioso que una propuesta de reforma de este tipo provenga de exponentes
politicos, y ademas con una justificacion semejante (extirpar el “cancer de las corrientes”
de la Magistratura); que exponentes de partido, formadosy promovidos por las “corrientes”
internas de los propios partidos, pretendan de los nuevos Consejos Superiores de la
Magistratura la “virginidad” frente al pluralismo resulta realmente singular: se quieren
magistrados como una casta sacerdotal neutra, carente de opiniones y de referenciasy,
por tanto, docil a la voluntad gubernamental. En realidad, impedir las corrientes significa
impedir el derecho a la representacion, derecho constitucional inalienable.

El sistema del sorteo solo pretende sustituir a las “corrientes” de la Magistratura por las
“corrientes” de los partidos (de la mayoria).

Este es el eje sobre el cual se articula la demolicion de la separacion de poderes: jun solo
poder debe prevalecer, el poder del Gobierno!

Este es el aspecto decididamente trumpiano de la reforma.

6. LA JUSTICIA DISCIPLINARIA

En el sistema vigente — el estructurado en torno a los “cuatro clavos” del Consejo Superior
de la Magistratura tal como fue concebido por los Constituyentes (ingresos, traslados,
progresiones de carreray justicia disciplinaria) — la justicia disciplinaria respecto de los
magistrados esta confiada a una Seccién del Consejo Superior de la Magistratura (com-
puesta por 4 Consejeros “togatos” y 2 “laicos™), y las correspondientes resoluciones son
recurribles ante las Secciones Unidas Civiles del Tribunal de Casacioén.

La modificaciéon constitucional de las competencias de los nuevos Consejos tiene su nu-
cleo neuralgico en el hecho de que estos ya no ejerceran la justicia disciplinaria, que es
lo que verdaderamente define el autogobierno de la Magistratura. El “nuevo” articulo 105
de la Constitucién establece la institucidon de un nuevo 6rgano, la Alta Corte disciplinaria,
llamada a ejercer en via exclusiva esta delicadisima prerrogativa respecto de todos los
magistrados.

También a este respecto debe sefalarse que la atribucion de la funcién disciplinaria a un
organo ad hoc representa un unicum en el panorama europeo, no existiendo ningun érgano
asimilable a la Alta Corte. Ahddase que la nueva Alta Corte, que seria competente para
toda la jurisdiccioén disciplinaria (conociendo, por tanto, de las infracciones disciplinarias
tanto de la magistratura juzgadora como de la fiscalia), se compondra de 15 miembros: 6
“laicos” (3 designados por el Presidente de la Republica entre profesores universitarios de
materias juridicas o abogados con al menos 20 afos de ejercicio profesionaly 3 sorteados

3 Véase el atento analisis que se hace del fendmeno, de sus aportaciones y de sus desviaciones Guido
Melis, Le correnti nella magistratura. Origini, ragioni ideali, degenerazioni, en https://www.questio-
negqiustizia.it/articolo/le-correnti-nella-magistratura-origini-ragioni-ideali-degenerazioni_10-01-2020.

php
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de una lista de sujetos con los mismos requisitos elaborada por el Parlamento en sesién
conjunta) y 9 “togatos” (6 jueces y 3 fiscales extraidos por sorteo entre magistrados con
al menos 20 anos de funciones, que ejerzan o hayan ejercido sus funciones en el Tribunal
de Casaciodn). Se tendra asi una jurisdiccién disciplinaria en que la presencia de la politica
es mas fuerte y con un caracter altamente jerarquico (solo quienes forman o han formado
parte del Tribunal Supremo pueden formar parte de los “togatos” sorteables).

Por ultimo —detalle no menor— las sentencias disciplinarias de la Alta Corte solo son
impugnables ante la propia Alta Corte. iELmismo juez en primera instanciay en apelacion!

;Donde reside, entonces, la coherencia de una reforma que nace con la finalidad de
mantener lo mas separados posible a jueces y fiscales, pero que luego los reunifica bajo
la Alta Corte, la cual juzgara las infracciones disciplinarias tanto de unos como de otros?

A los nuevos Consejos permanecen asignadas las decisiones relativas a los ingresos, los
traslados, las evaluaciones de profesionalidad y la atribucién de funciones.

Si estas modificaciones no desplazan en gran medida el perimetro de las atribuciones del
actual Consejo Superior de la Magistratura, aun cuando las distribuyen entre el Consejo de
los juecesyelde losfiscales, laverdadera novedad consiste en haber sustraido al Consejo
Superior la funcion disciplinaria, que posee caracter jurisdiccional. Ahadase que lareforma
incide también en el articulo 87 de la Constitucidon, donde se enumeran las atribuciones
del Presidente de la Republica, quien, pasando de ser actualmente Presidente del Consejo
Superior de la Magistratura—organo de autogobierno en sentido propioy pleno, en cuanto
titular también de la competencia disciplinaria—, pasara a presidir dos nuevos Consejos
Superiores que ya no seran érganos de autogobierno (porque privados de aquello que mas
“define” tal concepto, precisamente la competencia disciplinaria), sino simples érganos de
administracion de las magistraturas (separadas). Ello para subrayar que la reforma también
reduce las atribuciones del jefe del Estado.

La intervencidon gubernamental que incide sobre el Consejo encuentra su ratio en la pre-
sunta voluntad de superar la percepcion de una jurisdiccion excesivamente domésticay
benevolente respecto de los magistrados, todo ello fundado en una sustancial y profunda
desconfianza en el ejercicio de la competencia disciplinaria por parte del Consejo.

¢ Pero puede realmente considerarse la actuacion de la Seccién Disciplinaria del Consejo
Superior de la Magistratura como el reflejo de una jurisdiccion domésticay proteccionista?

A partir del examen de los datos', cabe advertir lo siguiente: desde enero de 2023 hasta
octubre de 2025 (en 3 anos de actividad de la actual conformaciéon del Consejo Superior)
la Seccion Disciplinaria ha dictado nada menos que 194 sentencias; de ellas, 121 han sido
condenatorias, en cuanto han comportado el reconocimiento de la responsabilidad del
magistrado, mientras que las absoluciones por exclusién del cargo han sido solamente 50.
Nada menos que 25 sentencias han aplicado las sanciones mas graves: 8 han dispuesto la
remocién delorden judicialy 17 la pérdida de antigiedad. En 23 casos la sentencia pronun-
ciada ha sido de no lugar a continuar, debido a que el magistrado sometido a procedimiento
disciplinario presentd su dimisién.

4 Los datos se pueden consultar en el documento https://www.questionegiustizia.it/data/doc/4400/
analisi-statistica-2-2.pdf

Pagina | 36



Revista Constitucion y Republica | Ao 3-N.° 3 -Julio, 2026

Tema: El constitucionalismo frente a los nuevos desafios de la soberania

En menos de 10 casos las sentencias absolutorias, actualmente susceptibles de recurso
ante el Tribunal de Casacién, han sido impugnadas por el Ministro de Justicia, quien, en su
condicién de uno de los dos titulares de la accion disciplinaria (siendo el otro el Fiscal Ge-
neral del Tribunal de Casacién), habria podido ejercer su potestad de manera mas amplia
en caso de disenso.

Por consiguiente, los datos estadisticos desmienten las acusaciones de laxitud y de cor-
porativismo dirigidas al Consejo Superior de la Magistratura.

Privar al Consejo de una funcién tan delicada suena, una vez mas, como un intento ni si-
quiera demasiado encubierto de sancionar a la Magistratura en generaly al Consejo en
particular, considerandolos incapaces de ejercer esta competencia garantizando la debida
autonomia, independencia e imparcialidad.

Terminado de escribir el 24 de febrero de 2025

EPILOGO

Los dias 22 y 23 de marzo se celebrd el referéndum constitucional, en el que gané el «<No»
con el 53,7 % de los votos, unos 15 millones de votos, mientras que el «Si» obtuvo poco mas
del 46 %, lo que equivale a unos 13,2 millones de votos.

La victoria del «No» rechazd, por lo tanto, la reforma de la Magistratura impulsada por el
Gobierno de Giorgia Meloni que, al modificar siete articulos de la Constitucién, habria que-
rido separar las carreras de jueces y fiscales, pero también dividir el Consejo Superior de
la Magistratura, elegir a sus miembros por sorteoy crear una Alta Corte disciplinaria. Nada
de esto se llevara a cabo.

Lavotacion deldomingoy el lunes fue sorprendente y significativa, sobre todo por la partici-
pacién, muy alta para un tema aparentemente bastante técnicoy, sobre todo, mas alta que
en las elecciones mas recientes. En toda Italia votd el 58,9 % de las personas con derecho
avoto, un resultado final muy cercano al de las elecciones politicas de 2022, cuando voté
el 63,9 %.

En concreto, las Regiones donde votd mas gente fueron Emilia-Romafia (66,7 %), Toscana
(66,2 %)y Umbria (65 %). Por el contrario, donde menos se voté fue en Sicilia (46,1 %), Cala-
bria (48,4 %)y Campania (50,4 %). Entre las Provincias, la que registré mayor participacion
fue Bolonia (70,3 %), seguida de Florencia (70 %) y Siena (67,6 %), mientras que Bolzano fue
la provincia con menor participacion (38,9 %).

El «No» obtuvo la mayoria en 17 de las 20 Regiones. El «Si» gané en algunas Regiones del
Norte (Lombardia, Véneto y Friuli-Venecia Julia), donde el centro-derecha suele tener mas
fuerza.

En general, se perfila una linea clara: la reforma encuentra consenso sobre todo en las
Provincias del Norte (pero también en Lacio), pero pierde sistematicamente en los grandes
centros urbanos, donde el «<No» es mas claro y a menudo decisivo para definir el resultado
politico del referéndum.
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Sin duda, se puede concluir que este intento de modificar la Constitucién republicana an-
tifascista de 1948 en un sentido punitivo hacia el Poder judicialy subversivo respecto a los
principios constitucionales, gracias a la votacién del 22 y 23 de marzo, queda relegado a
la lista de los peligros evitados.
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